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referitor la proiectul de Lege privind competenta autorititilor
vamale pentru asigurarea respectirii dreptului
de proprietate intelectuali

Analizand proiectul de Lege privind competenta autorititilor
vamale pentru asigurarea respectiirii dreptului de proprietate
intelectuald, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.42 din 08.03.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri: :

L. Observatii generale

1. Obiectul prezentului proiect de lege il constituie instituirea
unor dispozitii care si reglementeze competenta autoritdtilor vamale
pentru asigurarea respectirii drepturilor de proprietate intelectuals.

Actul normativ propus contine norme in temeiul cirora titularul
dreptului de proprictate intelectuald poate solicita autoritdtilor vamale
interventia acestora pentru apirarea dreptului sdu, misurile pe care
autoritafile vamale sunt competente a le lua, precum s1 sanctiunile ce
se aplicd In cazul incalcdrii dispozitiilor legii. De asemenea, el
cuprinde norme potrivit cirora autoritétile vamale pot sd actioneze si
din proprie initiativa.

Domeniul de reglementare al prezentului proiect se incadreazi
in categoria legilor ordinare.

2. Proprietatea intelectuald nu are fixat un regim juridic propriu
printr-o lege. Reglementdri sectoriale existd insa in domeniul



dreptului de autor §i al drepturilor conexe (Legea nr.8/1996), in
domeniul protectiei desenelor si modelelor industriale (Legea
nr.129/1992), in domeniul mircilor de fabricd sau de comert (Legea
nr.64/1991 si Hotdrarea Guvernului nr.274/1991) precum si in
domeniul marcilor si indicatiilor geografice (Legea nr.84/1998).

In aceastd situatie, considerim ci ar fi fost preferabil ca,
anterior elabordrii acestui proiect, sa fi fost promovati o reglementare
globala a proprietitii intelectuale.

Dacd realititile practice precum si cerintele armonizirii
legislatiei noastre cu normele comunitare reclam3 un asemenea
demers legislativ, apreciem ca in raport cu obiectul specializat si
sectorial al reglementdrii, precum si in vederea sistematizirii
legislatiei, ar fi fost de dorit ca dispozitiile prezentului proiect sa fie
cuprinse in actul normativ de profil, respectiv in Codul- Vamal, prin
promovarea unui proiect de completare a acestuia $i nu prin
elaborarea unui proiect de lege distinct.

In acest fel s-ar putea realiza si 0 mai buni corelare a
prevederilor procedurale si de competente care privesc Directia
Generald a Vamilor.

Daca, totusi se doreste promovarea reglementirii sub aceasti
forma, prezentsim in continuare unele observatii de fond si de tehnica
legislativa.

I1. Observatii de fond

1. Laart.l lita), la definirea domeniului proprietitii intelectuale,
dupa expresia "... indicaiilor geografice”, propunem si se includa st
"topografia circuitelor integrate” (domeniu special reglementat prin
Legea nr.16/1995). - |

2. La art.15, consideram c4 este necesar si se prevadi si cazurile in
care personalul Directiei Generale a Vamilor poate fi raspunzitor pentru
cererile aprobate si devenite efective, cereri care din culpa acestuia nu se
solutioneazd, deoarece astfel cum este formulati dispozitia acestui
articol poate conduce la exonerarea de rispundere in toate situatiile.

3. Deoarece in conformitate cu dispozitiile Legii nr.8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, titularii de drepturi de
autor si de drepturi conexe isi pot gestiona drepturile prin intermediul
organismelor de gestiune colectiv, care detin evidenta titularilor si a
operelor acestora, inclusiv inregistrdri sonore i audiovizuale,
sugerdm includerea in cuprinsul normei de la art.16 a expresiei
"precum si a organismelor de gestiune colectivi a drepturilor de
autor si a drepturilor conexe ...". Excluderea acestor organisme din
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reglementarea cuprinsd in art.16 le diminueazi competentele
prevazute de lege i poate crea confuzii in aplicare.

4. Referitor la art.25, semnalim cd o contraventie se
sanctioneazd in momentul constatarii ei. Existenta acesteia nu poate fi
conditionatd de un eveniment viitor, cum ar fi pronuntarea unei
hotardri judecdtoresti. In genere, procesele privind drepturile de
proprietate intelectuald sunt nu numai costisitoare, dar si de lunga
durata, situatie in care aplicarea sanctiunii contraventionale s-ar putea
prescrie. Sub un alt aspect, dacid se ajunge in fafa unei instante de
Judecatd, este de presupus ci aceasta solutioneazi cauza sub toate
aspectele, inclusiv in ce priveste confiscarea.

5. Deoarece contraventia are un pericol social mai redus decat cel
al unei infractiuni, limitele amenzii contraventionale previzute in art.25
din proiect sunt exagerate, atata timp cat in Codul penal limita generald
maxima a amenzii penale este de 50.000.000 lei.

Pentru pistrarea proportiilor legale cuvenite intre cele doud
raspunderi se impune reducerea cuantumului sancfiunii in limite
accesibile, cu luarea in considerare a faptului ¢ sanctiunea esentiali in
cazul concret este confiscarea si distrugerea bunuiui contraficut
sau pirat. .

Aceleagi observatii le formuldm si pentru normele prevézute la
art.26 si art.27. De altfel, sanctiunea cu amends egald cu valoarea in
vamd a marfurilor reprezintd o inovatie nepermisi in materic de
contraventii, domeniu in care faptele sunt sanctionate cu amenzi stabilite
intre o limitd minima $i una maxima si nu cu o suma fixa, determinati in
raport cu o valoare ce poate depisi sume considerabile.

6. Raportat la dispozitiile art.107 alin.(2) din Constitutie care
prevad expres cd pentru organizarea executirii legilor se emit hotarari
de Guvern, este necesar ca normele metodologice avute in vedere la
art.33 alin.(2) sd fie aprobate prin hotirdre a Guvernului.

1. Observatii de tehnici legislativi si de redactare

1. In ceea ce priveste titlul proiectului, acesta apare usor
discordant fata de implicarea tangentiald a organismului vamal in
problematica vastd a proprietitii intelectuale. Sugerdm reformularea
textului titlului astfel:

"Lege privind unele misuri pentru asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate intelectuald in cadrul operatiunilor de
vamuire".

2. Sistematizarea continutului actului normativ in sectiuni nu
esle conformd normelor de tehnicd legislativa potrivit carora articolele
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se grupeazd in capitole, care, la rndul lor, se pot impérti in sectiuni
iar acestea, dupé caz, in paragrafe.

In proiectul supus analizei, apreciem ci locul sectiunilor trebuie
luat de capitole.

3. Conform exigentelor de tehnicid legislativa, dupi titlul legii,
trebuie sd se scrie formula introductivd care exprimid denumirea
autoritdtii emitente §i hotdrdrea de adoptare a actului normativ, in
urmatoarea redactare:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:".

4. La art.1 alin.(1) lit.f), pentru eliminarea unei tautologii,
propunem inlocuirea termenului "o indicatie" cu "expresia".

5. La art.1 alin.(1) litk, avdnd in vedere ca pct.2 este o parte
componentd a lit.k, sintagma "mentionate la alin.(1) de mai sus" din
finalul normei este eronata, in realitate fiind vorba de pet.1 si nu de
alin.(1). Ca urmare in locul acestei sintagme, propunem si se scrie
"mentionate la pct.1".

6. Unele formuldri cum ar fi: "prezentului act normativ" (art.2,
art.3 si art.23), "din aceastd lege" (art.28 alin.(2)), "art.8 al prezentei
legi" (art.26), nu sunt specifice limbajului juridic normativ, motiv pentru
care in locul lor trebuie scris: "prezentei legi". De asemenea, in cazul
prevézut la art.28 alin.(2), propunem a fi indicate expres articolele care
reglementeaza contraventiile, prin formula "previzute la art.25-27".

7. Avand in vedere cd partea introductivi a art.6 se incheie prin
cuvantul "elemente", sugerdm ca pentru evitarea repetarii acestui
cuvant, sd se reformuleze partea de debut a pet.2 si 3, astfel:

"2. Informatii referitoare la identificarea marfurilor ...".

In mod similar se va proceda si la pct.3.

De asemenea, tot referitor la partea introductiva a art.6, pentru
evitarea folosirii verbului "a avea" la timpul gerunziu - nerecomandat
in cuprinsul actelor normative, sugerim finlocuirea acestuia prin
expresia "si va cuprinde".

La pct.l lit.d), substantivul "dreptului" trebuie completat
"dreptului protejat", pentru a da textului semnificatia doriti.

8. Modul de exprimare a articolului in propozitie se realizeazi
prin scrierea lui sub formd abreviatd, dar cu liters mica "art.", astfel
cd laart.9, art.21 si art.26, propunem corectura necesari.”

9. La art.8 nu se intelege cu ce titlu este obligat solicitantul si
depuna echivalentul in lei a 500 EURO, din moment ce este vorba de
o obligatie legald a organclor vamale. Din acest motiv, sugerdm
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reanalizarea acestei norme urméind ca, fie si se explice si justifice
titlul cu care se depune aceasti sum4, fie si se elimine art.8.

10. La art.20 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem reformularea debutului textului, astfel:

"(2) In situatia previzuti la alin.(1) autorititile vamale ...".

11. Referitor la sectiunea 7 "Sanctiuni", pentru pastrarea
caracterului unitar in redactarea actelor normative, propunem ca
alin.(1) al art.28 si constituiec norma de deschidere a acestui capitol,
in urmétoarea redactare:

"Constituie contraventii urmétoarele fapte, dacs, potrivit
legii penale, nu sunt considerate infractiuni si se sanctioneazd dupa
cum urmeaza:".

Ca urmare, sintagma "constituie contraventie si se sanctioneaza"

care se repetd in debutul articolelor 25, 26 si 27 propunem a fi
eliminata.

Valer DORNEA‘@U

Bucuresti
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